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Resumen: Las dos primeras campaias ordinarias de excavacion reali-
zadas en la cueva de La Serreta han puesto al descubierto un tipo, hasta
ahora inédito en la Region de Murcia, de hébitat hispanorromano den-
tro de cueva con estructuras constructivas. En el entorno de dicha cons-

INTRODUCCION

El canén carstico de Los Almadenes se abre, entre los tér-
minos murcianos de Cieza y Calasparra, aprovechando una
falla tectonica que corta estratos superpuestos de dolomias y
calizas masivas. Por él discurre el rio Segura a una profundi-
dad media, con respecto a su riberas, de 70 m., aunque las
paredes del mismo, practicamente verticales, llegan a alcan-
zar en algunos puntos los casi 120 m. de altura. Todo el
entorno, incluido el contiguo paraje de “Los Losares”, se
encuentra repleto de cuevas, simas y abrigos rocosos. En el
interior de varias de estas cavidades se han hallado manifes-
taciones de Arte Rupestre Paleolitico y Postpaleolitico. Tam-
bién en la misma area, ademds, se han documentado yaci-
mientos arqueoldgicos con deposito arqueologico datados
entre el Paleolitico Inferior (MONTES, R., 1995) y la Edad
Media islimica (SALMERON, J., 1989).

Para el estudio del contexto de la ocupacion del inme-
diato entorno de La Serreta en €poca romana hemos de acu-
dir tanto a las fuentes escritas como arqueoldgicas. Una
fuente escrita interesante para el conocimiento de los anti-
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truccion se ha hallado, ademas, niveles neoliticos intactos relacionables
cronologica y culturalmente con las pinturas rupestres esquematicas
seminaturalistas del vestibulo de la misma cavidad.

guos sistemas de irrigacion de la Vega Alta del Segura es la
Descripcion y relacion de la villa de Cieza hecha por orden
de Felipe I en 1579. Esta menciona la existencia de dos lar-
gas acequias. Una, hoy denominada como de Don Gonzalo,
nacia en 1579 (y lo sigue haciendo en la actualidad) en la
ribera derecha del Segura, do dicen Los Almadenesy viene a
morir y fenecerjunto a la Villa vieja (en el monte de El Cas-
tillo). Su recorrido por los asentamientos rurales romanos,
presuntas villae, de La Torre, El Ginete y El Maripinary su
desembocadura junto al oppidum de El Castillo dejan pocas
dudas con respecto a su origen. En su cabecera se observan
todavia restos de la primitiva obra tallados en roca caliza. La
otra acequia a la que se refiere la Descripcion podria ser la
actualmente denominada como La Andelma (en arabe,
canal de agua) o bien la de El Horno - Los Charcos. La
Andelma debi6 construirse en época islamica, tal y como
indica su nombre en drabe al ser la acequia primitiva insufi-
ciente para regar la amplia vega de la margen derecha. La
ausencia de restos arqueologicos premedievales a lo largo
de su recorrido corroboran esta hipotesis, Como deciamos,
la otra posible acequia a la que podria referirse el texto de
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Lamina 1: équido seminaturalista del panel | de arte rupestre. Fotografia del autor.

1579 es la de El Horno - Los Charcos. En la opuesta ribera
del Segura al lugar del nacimiento de la acequia de Don
Gonzalo, se encuentra la fuente de El Borbotén, huella
relicta del potente manantial mencionado como Fuente
Negra por az-Zubri en su obra Kitab al-Ya'rafiyya. En la
fuente de El Borboton se pueden observar también todavia
hoy restos de canalizaciones, posiblemente de época
romana, talladas en roca calcarenita, que se contindan rio
abajo con el nombre actual de acequia de El Horno y Los
Charcos. La tesis de su autoria romana, defendida por A.
Yelo la creemos confirmada por el hecho de que a lo largo
de su recorrido, se encuentren los asentamientos romanos
rurales (posibles villae) de El Soto de la Zarzuela, La Hoya
Garcia y La Parra (1y 1ID.

Como deciamos, cercana al nacimiento de estas dos ace-
quias de origen romano (Don Gonzalo y El Horno - Los
Charcos), se encuentra dentro del mencionado paraje de
Los Almadenes, la cueva-sima de La Serreta, proxima al
borde superior del mencionado canén. En la actualidad
tiene dos aperturas al exterior: una es la sima de 16 m. de
altura por la cual se desciende hoy por una escalera meta-
lica construida en 1990 por el Servicio Regional de Patrimo-
nio Historico; y otra es la boca principal de la cavidad que,
orientada hacia el Suroeste, se abre directamente a la pared
izquierda del candn. Por este Gltimo lugar es imposible
entrar hoy sin la ayuda de material de escalada, aunque
tenemos referencias orales de que si que se podia hacer
hasta hace unos 25 afios con bastante dificultad, a través de
una estrecha cornisa hoy inexistente. La mencionada
entrada de la sima era también antes dificilmente transitable
sin material de escalada, por lo que la cavidad tenia unas
condiciones excelentes como lugar de escondrijo antes de la
adecuacion de su acceso.

PRECEDENTES EN LA INVESTIGACION

Aunque de su existencia tenfan conocimiento los habi-
tantes y personas visitantes del entorno, la cavidad fue ofi-
cialmente descubierta en 1972 por el grupo de Espeleologia
de la entonces Diputacion Provincial, documentindose
simultineamente pinturas rupestres sobre sus paredes y
depdsito arqueoldgico. En 1981 se colocd, por parte del
Ministerio de Cultura, una reja para su proteccion en la
entrada de la sima. El material arqueoldgico recogido en la
supertficie del yacimiento nos permitié una primera aproxi-
macion al estudio de las diversas fases de ocupacion cultu-
ral que se habian sucedido en la cavidad. En Octubre de
1990, con motivo de la instalacion de la mencionada esca-
lera metalica de acceso y de la colocacion de una reja mas
firme en este mismo lugar, expusimos al Servicio Regional
de Patrimonio Historico la necesidad de que se realizara
una campana de excavaciones de urgencia bajo el lugar
donde debia apoyar esta escalera, la cual se llevo a cabo
con nuestra colaboracién. Durante dichas excavaciones de
urgencia se descubrio, en esta zona de la cueva (que noso-
tros hemos denominado como zona 2), un nivel (I) donde
se hallaban mezclados materiales arqueologicos adscritos
tipologicamente al Neolitico, al Eneolitico - Edad del
Bronce, y a las culturas ibérica, hispanorromana y medieval
islamica. Bajo este estrato apareceria otro (II), estéril hasta
la roca madre.

En cuanto a sus pinturas rupestres, ademas de la men-
cion de su descubrimiento realizada con anterioridad, Garcia
del Toro publica sucintamente las mismas y mas adelante se
volverd a hacer por varios autores (incluidos nosotros),
estando pendiente su estudio definitivo.

SANTUARIO DE ARTE RUPESTRE

En total aparecen en la cavidad cincuenta figuras, reparti-
das en dos paneles y pertenecientes en su totalidad al Arte
Rupestre Postpaleolitico denominado cominmente como
Esquemdtico, que incluye en este caso algunas figuras del
estilo Seminaturalista. El panel T se encuentra situado en la
pared septentrional del vestibulo de la cavidad. las represen-
taciones puramente esquemdticas muestran varias figuras
humanas en forma de “phi” griega, un ancoriforme, un cruci-
forme, dos grandes polilobulados, otros esquemas humanos
y tres cuadripedos pectiniformes. Las representaciones
seminaturalistas de este panel presentan a dos arqueros que
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Lamina 2: caleo de dos équidos y un arquero seminaturalistas del panel I. Dibujos de Antonio Moreno Marin.
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Limina 3: trapecios, crecientes y trigngulos de silex pertenecientes a los niveles neoliticos. Fotografia del autor.

persiguen a una manada de caballos dispuestos en una
estructura piramidal, cuyo vértice estd coronado por el
semental, como asi demuestra su caracterizacioén sexual
exclusiva. El panel 1T se localiza en la pared frontal al ante-
rior, pero a mayor profundidad de la cavidad. Aqui se
encuentran representadas varias figuras en un estilo estricta-
mente esquematico. En la parte superior se encuentra un
idolo de cabeza ancoriforme y cuerpo en “phi”. La totalidad
de la figura presenta una serie de cortos trazos perpendicula-
res a su silueta, a modo de representacion de “rayos” indica-
tivos de su poder sobrenatural. En un plano inferior se loca-
lizan cinco figuras humanas esquemdticas entre las que
destacan un polilobulado y dos cruciformes.

En los niveles neoliticos localizados bajo el panel I se
documentaron cientos de pequefios pegotitos de colorante
rojo resultado de las salpicaduras que se produjeron
durante alguna de las fases de realizacion del panel picto-
rico. En este mismo lugar, aparecié también algunos frag-
mentos de este mismo colorante de mayor tamano, lo que
ocurri6 también en otras zonas de la cavidad junto a un
molino y su correspondiente mano utilizados para la
molienda de dicho mineral.

LAS CAMPANAS ORDINARIAS DE EXCAVACION

Habiendo confirmado las excavaciones de urgencia
realizadas en 1990 las excelentes y excepcionales expecta-
tivas que se planteaban en La Serreta para la investigacion
del contexto cultural prehistorico del Arte Rupestre Post-
paleolitico presente en esta cavidad, decidimos solicitar
permiso de excavacion arqueologica ordinaria y subven-
cién para sufragarla, a la Consejeria de Cultura y Educa-
cion de esta Comunidad Auténoma. Los correspondientes
permisos han sido otorgados para las campanas de 1992 y
1993, aunque no ocurri6 asi con las sucesivas subvencio-
nes solicitadas, que fueron consecutivamente denegadas
por considerarse que en ella no estaban incluidos los obje-
tivos prioritarios para la investigacion arqueologica de la
Region de Murcia. Las investigaciones, con muy escasos
medios materiales (procedentes de exiguas pero agradeci-
das ayudas de CajaMurcia y Caja de Ahorros del Mediterra-
neo), han podido llevarse a cabo por el Museo Municipal
de Cieza principalmente gracias al entusiasmo y altruismo
del equipo de excavacion, a cuyos componentes tributo
aqui mi agradecimiento.
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Léamina 4: vasija globular neolitica con bandas de espiguilla de desarrollo horizontal. Fotografia del autor.

Las excavaciones de las estas dos campanas iniciales se
centraron en el vestibulo de la cueva (zona 1), junto al panel
mayor de las pinturas rupestres postpaleoliticas aqui localiza-
das. Para la realizacion de dichas excavaciones se decidi6 uti-
lizar el sistema de coordenadas cartesianas propuesto por
Laplace, instalindose para ello dos mallas metalicas horizon-
tales de cables de acero superpuestas. De éstas pendian unos
hilos con plomadas que, equidistantes en 1 m., permitian la
instalacion de cuadriculas horizontales de 1 m. de lado con
errores despreciables, sin que la forma de las mismas se viera
afectada por la importante desnivelacion del terreno ni por la
profundidad a la que se excavara. Las citadas mallas metalicas
se instalaron orientadas Norte - Sur y a alturas de 4 y 8 metros
sobre el nivel 0, establecido ya en la excavacion de urgencia
realizada en 1990. Ello permitiria la localizacion tridimensio-
nal de los materiales, estructuras y niveles arqueologicos.

Se pretendia con la realizacion de las excavaciones en la
zona 1, documentar culturalmente el momento (0 momen-
tos) de ocupacion prehistorica de las gentes que realizaron
las inmediatas pinturas rupestres postpaleoliticas. Los hallaz-
gos revistieron, sin embargo, una gran sorpresa. Bajo un
momento de ocupacion medieval islimica de los ss. X - XII
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(denominado como nivel D) establecido sobre un pequefio
pavimento de arcilla ceramizada por la combustién de un
pequeiio hogar, aparecieron los restos de dos construccio-
nes de época romana superpuestas, utilizadas sucesivamente
dentro de la segunda mitad del siglo I1I d.C.

LA OCUPACION NEOLITICA

La inmensa mayoria de yacimientos neoliticos de la Region
de Murcia poseen importantes problemas de conservacion
debido a la destruccion estratigrafica llevada a cabo por reocu-
paciones culturales posteriores (por ejemplo, los enterramientos
eneoliticos realizados en las cuevas de Penia Rubia de Cehegin)
o recientes destrozos realizados por esa lacra para nuestro Patri-
monio Historico que algunos llaman aficionados y que otros lla-
mamos delincuentes, siguiendo literalmente la denominacion
que se otorga a los que infringen el Codigo Penal. Esto hace
pricticamente hace imposible, en ellos, otro estudio que no sea
el meramente tipologico de las cerdmicas en ellos halladas, al
haber sido destruida la riquisima informacion que un estudio
estratigrafico puede ofrecer: secuencia cultural, andlisis de polen
fosil, de macrorrestos vegetales (semillas, tallos, etc.), dataciones
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Lamina 5: fragmentos de brazaletes de caliza en sus fases definitiva y de semifracturacién. Neolitico. Fotografia del autor.

radiocarbonicas, contexto faunistico (restos 6seos de especias
salvajes o domésticas), tipologia litica asociada, y un largo etc.

La pérdida de todos estos datos, por reocupaciones pos-
teriores de los yacimientos o por las mencionadas remocio-
nes de los clandestinos, no ocurrio, afortunadamente en
algunas partes de unos, muy pocos, yacimientos murcianos
del Neolitico, esa fase tan primordial para comprender los
cambios culturales y de transformacion del paisaje (implan-
tacion progresiva de un paisaje agricola y ganadero) que se
llevaron a cabo del VI al IV milenio a. C.

El mis interesante de los yacimientos del Neolitico mur-
ciano, por su buen estado de conservacion y por la singulari-
dad de algunas de las actividades que alli llevaron a cabo
algunos de los primeros agricultores y pastores de la region,
es la cueva - sima de La Serreta.

Las excavaciones han descubierto una enorme cantidad
de datos preciosisimos para que podamos empezar a cono-
cer el Neolitico de nuestra region. Solo algunos de los mis-
mos, dadas las limitaciones que nos impone el caricter de la
presente obra, se exponen en los siguientes parrafos.

En el extremo Sur de la zona 1 de la cavidad se han
hallado dos silos excavados en la terra rosa estéril que

constituye el pavimento, allanado artificialmente, del nivel
neolitico mas antiguo de la cavidad. Dichos silos fueron
amortizados con un relleno de materiales cerdmicos (con
decoracion incisa e impresa), molinos barquiformes de are-
nisca, manos de los mismos, un colgante fabricado en una
cafia de hueso (;de valor amulético?) asi como industria
litica tallada en silex y cuarcita. Pero el hallazgo mis impor-
tante llevado a cabo en el interior de estos dos silos lo cons-
tituye la documentacion (gracias a la flotacion llevada a
cabo con el 90 % de la tierra que contenian) de un impor-
tante grupo de semillas de trigo, cebada y de una legumi-
nosa por determinar, que actualmente estd analizando
minuciosamente el Departamento de Biologia Vegetal de la
Universidad de Murcia.

En el inmediato entorno de estos silos, a menos de tres
metros hacia el Sureste, se document6 también la existencia
de dos hogares que ceramizaron el pavimento de la mencio-
nada terra rosa. En su entorno aparecen, también excavadas
en el suelo de ferra rosa, ademas de los mencionados silos,
varias estructuras que podrian interpretarse como presuntos
agujeros para postes, reposaderos para vasijas de base con-
vexa y/o pequeios silos.
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LA OCUPACION TARDORROMANA

La mas antigua de las dos citadas construcciones super-
puestas estaba formada por un pavimento de grandes losas
irregulares de arenisca (algunas de ellas alcanzan hasta 1
metro de didmetro) conformando una habitacion de planta
rectangular, de aproximadamente 5 x 2.5 m. de superficie
interna. Este pavimento fue rodeado de un z6calo (de unos
40 cm. de altura media) de unas 4 hiladas de piedra (casi
todas provenientes también de la cantera de “lajas” de are-
nisca cercana a la entrada sima, en el exterior de la cueva) en
sus lados N. y E. (ambos con un grosor oscilante entre los 50
cm. y 60 cm.), sobre el que se levant6 un muro de adobe. En
el lado Sur de la construccion, la propia pared de la cavidad
debi6 servir de muro natural. El muro de la pared Oeste, a
juzgar por sus restos demolidos sobre el pavimento de la
segunda ocupacion de la cavidad, debi6 estar construido en
su totalidad por hiladas de losas de arenisca como delataba
el gran volumen documentado de este tipo de rocas. Su gro-
sor no ha podido ser documentado debido a la escasez de
restos del mismo conservados “in situ”. El mayor esfuerzo
constructivo desarrollado en la construccion de este muro
debi6 estar motivado por su mayor vulnerabilidad a los feno-
menos meteorologicos que penetraran por esta parte de la
cavidad. La ausencia casi total de material arqueoldgico
sobre el pavimento de la primera construccion, a excepcion
de algunos fragmentos de imbrex, revela un abandono de la
misma con traslado previo de los elementos muebles y
extraccion de las tejas que la debian cubrir (al menos par-
cialmente), a juzgar por la existencia de los restos de algunas
de ellas. Tras este abandono temporal de la primera cons-
truccion de Gnica habitacion (A.1), su pavimento de piedra
se llegd a sepultar por la degradacion del mencionado muro
de adobe, quedando oculto por la tierra para la siguiente
generacion de ocupantes de la cueva. Estos nuevos ocupan-
tes, llegados pocos afios mis tarde, regularizaron el adobe
descompuesto en el interior de la antigua construccion, utili-
zandolo como nuevo pavimento, esta vez de tierra, de una
habitacion (que denominamos como A.2) cuyas dimensiones
interiores eran unos 3 x 2.5 m. También, tras limpiar de ado-
bes viejos la superficie del anterior muro, construyeron un
nuevo zocalo parcialmente sobre el antiguo pero estre-
chando un poco la habitacion por su extremo Sur. Se instala-
ron para ello varias hiladas de losas de arenisca (4 6 5 segin
las zonas) sobre las que, tras su regularizacion superficial
con fragmentos de dnfora e imbrex, se levantd un nuevo
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Lamina 6: lucerna romana con escena erética. Fotografia del autor.

muro de adobe. La altura media de este nuevo zocalo era
también de unos 40 cm. Al Sur de esta dependencia principal
(hab. A.2) del segundo momento de ocupacién, de forma
anexa a su muro Sur, se construy6 también entonces una
mas pequena habitacion (hab. B) cuya superficie interior
midi6 aproximadamente 1.5 x 1.5 m. A pesar de su parcial
degradacion por la erosion interna de la cavidad parece
poder afirmarse que estaba pavimentada con pequenas losas
de arenisca. Su pared S. estaba formada por la propia de la
cavidad. El zocalo de su muro E. tenia entre 30 y 40 cm. de
grosor y el del muro que lo separaba de la habitacion A.2,
unos 45 cm. de media. La altura de ambos zocalos fue de
unos 35 cm. Sobre los pavimentos de esta segunda fase
constructiva apenas se encontraron materiales muebles aun-
que sobre el pavimento de tierra de la habitacion A.2 se
document6 una fina capa de carbones y cenizas que indican
su abandono tras un incendio, que creemos provocado. Esto
explicaria la extraccion previa de todo el ajuar mueble que



LA CUEVA-SIMA DE «LA SERRETA» (CIEZA) SANTUARIO DE ARTE RUPESTRE, HABITAT NEOLITICO Y REFUGIO TARDORROMANO

Lamina 7: osculatorio romano de bronce con representacion de un ciervo sobre dos
aves enfrentadas por el pico. Fotografia del avtor.

aqui debiera encontrarse durante el uso de la construccion.
Sobre esta fina capa de carbones encontramos abundantes
fragmentos de imbrex que debieron formar parte de la cubri-
cion de esta segunda estructura.

La documentacion arqueologica delata la existencia, en
ambas fases constructivas, de techumbres parcialmente
cubiertas por imbrex. Ello fue sin duda necesario para prote-
ger a los habitantes de la lluvia, pues ademas de la que
pudiera entrar por la boca principal de la cavidad, también
caia sobre la estructura aquella que se filtraba por la sima
que se encuentra sobre la zona 1 de la cavidad. La inexisten-
cia de piezas ceramicas completas en el interior de las habi-
taciones confirmaria la teoria del “desvalijamiento” previo al
abandono de la cavidad. Como deciamos, con posterioridad
a la extraccion de todos estos elementos se incendiarian los
elementos ligneos de la construccion, de la que previamente
debieron de extraerse los maderos gruesos puesto que los
fragmentos de carbones recuperados tienen escaso didmetro.

Tiempo después del abandono romano de lugar, el muro
exterior (Oeste) sufrié una caida casi total hacia el interior de
la construccion debido al derrumbe sobre el mismo de parte
de la cornisa exterior de la cueva. Este derrumbe hizo tam-
bién bascular una de las rocas que se encuentran bajo la
estructura, levantando parcialmente una de las losas que for-
man su pavimento. Puesto que la zona N. de la habitacion se
hall6 sin apenas derrumbe de piedras, pensamos que en esta
zona del muro O. se hallaba la puerta de acceso a dicha
habitacion, pese a la dificultad y peligro de transito que hoy
en dia presenta este drea. Esta puerta poseia un dintel for-
mado por una losa de arenisca de forma cuadrangular que
fue documentada en las excavaciones.

Debido a la casi inexistencia de material fechable en el
interior de las mencionadas estructuras, las referencias para
su datacion hemos de buscarlas en los hallazgos localizados
en el basurero exterior a las construcciones. Los materiales
fechables hallados en los niveles I1.2, 11.3 y 1.4 de dicho
basurero demuestran que la estructura superior (A.2 y B)
estuvo en uso durante la segunda mitad del s. IIl y muy a
principios del s. IV d.C. Los materiales hallados en el nivel I1.5
documentan que la primera fase de la construccion se realizo
a mediados del mismo s. III d.C. Los materiales cerdmicos
que nos han permitido esta aproximacion cronologica son
producciones de Terra Sigillata Africana C, documentada en
los niveles pertenecientes a ambos momentos de ocupacion.
Los fragmentos significativos pertenecen en su totalidad a la
forma Hayes 50/Lamboglia 40, variantes A, A tardia y 50 A/B,
fechadas c. 230/240-325 d. C, ¢.240/250-325 d.C. y ¢.240/250-
330/340 d.C., respectivamente (la variante A se hall6 en el
nivel I1.5, mientras que las otras variantes aparecieron en
todos los niveles II). Todo ello indica que el hiatus de tiempo
existente entre el abandono de la primera estructura y la
construccion de la segunda tuvo que ser necesariamente
poco prolongado. Los hallazgos numismaticos, todos docu-
mentados en el exterior de las dos habitaciones y casi todos
descontextualizados de los niveles de ocupacién romana,
confirman la homogeneidad cronolégica dentro de la
segunda mitad del s. 1T d.C., salvo dos piezas que deben con-
siderarse como residuales, sobre todo si tenemos en cuenta
que su mal estado de conservacion delata su prolongada cir-
culacion. Se trata de un as de Ebora (12-11 a.C.) y un sexter-
cio de Faustina Augusta (146-175 d.C.). El resto de las piezas
halladas son: un antoniniano de Galieno (260-266 d.C.), dos
de Victorino (uno de 268-270 y otro de com. 270 d.C.), seis de
Claudio 1I (cuatro de 268-270, uno de com. 269 y otro post.
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Lamina 8: estructuras constructivas romanas desde el angulo NE de las mismas. Fotografia del autor.

270 d.C.), uno de Aureliano (270-275 d.C.), dos de Probo (281
d.C.), ademas de una imitacidén de antoniniano de Tétrico (h.
270-273 d.C.). Todo ello viene a confirmar que las dos fases
de ocupacion romana de la cavidad se desarrollaron en la
segunda mitad del s. IIl aunque la segunda pudo alcanzar los
primeros afos del s. IV d.C.; tal y como ya indicaban los
hallazgos de Terra Sigillata Africana C.

El basurero mencionado anteriormente, situado en la parte
posterior del acceso a la construccion, hacia el interior de la
cavidad, ha ofrecido la mayoria de elementos arqueoldgicos
que nos permiten aproximarnos al conocimiento de los habi-
tantes de la cueva en época romana. Ello se debe al caracter
del propio depoésito y a la circunstancia, ya comentada, del
desvalijamiento intencional de las dos construcciones que
sucesivamente se realizaron en La Serreta en época romana.
En este basurero exterior a la construccion se hallaron, ade-
mas de restos de vasijas cerdmicas, fragmentos de vasijitas de
vidrio, dos lucernas, un cuchillo de hierro, tres instrumentos
médicos de bronce y algunas de las monedas mencionadas.

Las lucernas a las que nos referfamos pertenecen a la serie
II T 1, cuya cronologia de produccion se establece en los
siglos IT y TIT d.C. Tienen el margo ancho casi plano, decorado
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con alternancia de flores y racimos de uva en relieve. Sus
piqueras son cortas y alargadas, con agujeros de iluminacion
medianos. Las asas, perforadas, llevan lineas incisas longitudi-
nales y sendas palmetas en las bases de las mismas. Sus picos
son redondeados y los discos reducidos estin decorados, en
un caso, con una escena erdtica heterosexual que se desarro-
lla sobre un cliniumy, en el otro, con un delfin y dos peces.
Las bases tienen, en relieve, circulos concéntricos. La pasta de
ambas es de color beige y el barniz anaranjado esta bastante
deteriorado. La pieza del delfin estd bastante deteriorada, fal-
tindole casi todo el barniz y parte de la base, la piquera y el
asa. La pieza de la escena erdtica se hallo completa.

Los ttiles médicos de bronce anteriormente mencionados
son los tipos denominados como sonda con cucharilla,
osculatorioy colador. La sonda tiene unas dimensiones maxi-
mas de 145 x 8 x 3 mm. El osculatorio ha perdido su anilla de
la base, aunque conserva en su extremo distal la decoracion
escultorica en forma de dos aves enfrentadas por el pico
sobre las cuales se dispone un gamo. Sus dimensiones de
anchura y grosor son 34 x 9 mm. Su longitud conservada es
de 100 mm. El colador tiene 14 perforaciones en la cazuela y
apenas conserva parte del mango. Su longitud conservada es
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Lamina 9: las estructuras anteriores desde el NW. Fotografia del autor.

de 42 mm. El didmetro maximo de su cazuela es de 32 mm. y
su profundidad era de unos 10 mm., en su aspecto original
(fue hallado con la cazuela abollada). La utilidad de la pieza
denominada como “sonda con cucharilla” es al menos doble
(las de las funciones que indican su propio nombre). Su uso
principal era el de extraccion de muestras de los pacientes
aunque la utilidad de la cucharilla en funciones farmacopeas
es evidente. Esta misma funcion de preparacion de farmacos
tenian, sin duda los otros dos utiles: el “osculatorio” y el
pequeno colador. El mismo basurero, donde aparecieron las
piezas anteriores, ofrecié también abundantes restos de fauna
y algunos coprolitos de ovicipridos. Puesto que el mencio-
nado depdsito de restos de fauna, dentro de los niveles roma-
nos, contenia entre un 48 y un 56 % de restos de ovicapridos,
creemos poder afirmar que la dieta proteinica de los habitan-
tes de la cueva en época romana estaba principalmente
basada en la ganaderia de ovicaprinos, que podrian ser intro-
ducidos en el interior de la cavidad por una ya inexistente
cornisa exterior de la cueva. De la existencia de esta cornisa
hasta hace unos 25 anos tenemos referencias por los espeleo-
logos descubridores de la cavidad y por pastores del entorno
que aseguran que aqui se guardaba el mencionado tipo de

ganado hasta hace pocas décadas. El hallazgo de otros copro-
litos de ovicapridos en los niveles de ocupacion islamica y en
los niveles “R” (“recientes”) confirman la veracidad de estas
referencias verbales. La totalidad de restos 6seos de fauna,
hasta el momento analizados, de los niveles de ocupacion
romana son los siguientes:

Nivel II. 5 (12 fase de habitat):
n° de huesos

% sobre el total

Ovicapridos 108 48.4
Ciervo 48 21,5
Conejo 42 18.5
Bovido 17 7.6
Aves 8 3.5

Nivel II. 4a (22 fase de hibitat):
n° de huesos

% sobre el total

Ovicapridos 154 48.8
Conejo 115 30.5
Aves 33 10.4
Gran Ungulado 4 1.2
Micromamiferos 9 2.8
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Nivel II. 3 (22 fase de hibitat):
n° de huesos

% sobre el total

Ovicip 315 56.8
Conejo 133 24.0
Ciervo 43 7.7
Aves 39 7.0
Micromam 12 2.1
G. Ung. 4 0.7
Cerdo 1 0.1
Nivel II. 2

(descomposicion muros de adobe de 22 fase de habitat):

n° de huesos % sobre el total

Ovicdp 89 50.5
Conejo 47 26.7
Ciervo 25 14.2
Micromam 3 1.7
Aves 2 1.1

En virtud de las cifras que nos ofrece este avance de ana-
lisis faunistico, se puede afirmar que la dieta proteinica de
los habitantes de las dos sucesivas construcciones de la cavi-
dad estaba formada, en un porcentaje cercano al 50 % del
total, por el consumo de carne y leche de los ovicipridos
que formaban el pequerio ganado que se guardaba dentro
de la misma cavidad. También estd minimamente represen-
tada la presencia del cerdo. Esta dieta proteinica de especies
ganaderas se complementaba con el consumo de la carne
que ofrecian especies cinegéticas como el ciervo y el conejo,
sin que podamos precisar todavia el caracter pecuario o sal-
vaje de los escasos restos de bovido. A la espera de un mas
profundo anilisis, los restos de aves documentados podrian
corresponder, en su mayoria, a ejemplares muertos (de
forma natural) de grajillas, aviones roqueros y palomas tor-
caces que todavia anidan esporidicamente en la cavidad.
Los restos de micromamiferos podrian corresponder, en su
mayoria, a murciélagos y ratones que también visitan hoy dia
La Serreta. Las especies de valor cinegético que todavia se
pueden encontrar en la zona son la cabra montesa, jabali,
conejo, liebre, gran variedad de aves y peces, etc. La presen-
cia del ciervo estd documentada hasta el s. XVIIL

Como curiosidad mencionaremos la documentacion de
fragmentos de restos 6seos humanos mezclados en todos los
niveles de época romana asi como en supetficie. El hecho de
que varios de los mismos se encuentren quemados parcial-
mente y el contexto geografico - cultural en el que se halla
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La Serreta nos sugiere la existencia de enterramientos del
Neolitico y/o del Eneolitico-Calcolitico en el interior de la
cavidad. Estos enterramientos han podido ser parcial o total-
mente destruidos por las erosiones de origen natural y antr6-
pico que ha sufrido la cueva, lo que justificaria la presencia
de estos restos (asi como de los abundantisimos elementos
de la cultura material de época prehistorica hallados) en el
interior de los niveles de época romana e islamica.

En cuento al uso agricola de la zona, es conveniente pre-
cisar que el inmediato entorno pasajistico de La Serreta esta
caracterizado por la aridez y la escasez de suelo, con una
escasa cubierta vegetal arbustiba de tipo estepario mediterra-
neo con plantacion artificial de esparto, aprovechindose
todavia para el “arranque” de las hojas de esta planta desti-
nadas a la local industria textil y usdndose también la zona
como pastizales. Los barrancos y vaguadas llevan muy espo-
radicamente escasas corrientes de agua que permiten la apa-
ricion de adelfas y otras plantas hidrofilas. A pesar de la ari-
dez circundante y la escasez de suelos, la cercania de la
cavidad a la mencionada cabecera de las acequias de origen
romano y a la caudalosa fuente de El Borboton permitiria a
los habitantes de La Serreta la practica de la agricultura inten-
siva de regadio en las fértiles huertas de suelos limo - arcillo-
sos que hoy siguen en produccion en ambas riberas del
Segura a partir de una distancia lineal de tan s6lo 1.300 m.

EL USO DE OTRAS CUEVAS EN EPOCA ROMANA

El hallazgo de materiales romanos en el interior de cue-
vas ha sido documentado en numerosos lugares de la Region
de Murcia, mencionados en su mayoria en el correspon-
diente estudio de San Nicolds, aunque bastantes de las que
tenemos referencias siguen manteniéndose inéditas. Por per-
tenecer al inmediato entorno de La Serreta, mencionaremos
a continuacion aquellas que se encuentran dentro del tér-
mino municipal de Cieza: Cueva del Rio - Nifio, sima - cueva
Promocion, Los Rumies, Los Realejos (I'y II) y Los Grajos II.

La cueva del Rio - Nifo se encuentra a unos 30 m. de la
cueva con arte rupestre de Las Cabras, en el paraje de Los
Losares - Los Almadenes, en la margen derecha del rio
Segura. En la entrada que se denomina del Rio existen restos
de pinturas rupestres bajo gruesas coladas de neocalcitas.
Justo en este punto también se conservan los restos de una
estructura de piedra seca, en cuyo entorno se han documen-
tado, en superficie, varios fragmentos de ceramica comin
romana del servicio de mesa y de cocina. De esta Gltima hay
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un fragmento de borde triangular de olla, tipo 1.1 de Vegas,
datable entre la época republicana y el s. I d.C., y un borde
de tipo aplicado de cuenco de gris comin, tipo 5.2 de Vegas,
datado entre finales del s. I 'y finales del siglo III -principios
del s. IV d.C. La ausencia de materiales posteriores a la época
romana y el semienterramiento de la citada estructura nos
hace sospechar de su factura en esta época. En el vestibulo
de esta cavidad se ha documentado, ademis, la existencia de
cerdmicas e industrias liticas del Neolitico y/o Eneolitico-Cal-
colitico, asi como un fragmento de fémur humano que indica
la existencia de enterramientos de alguna de las menciona-
das épocas en el interior de la cavidad.

La sima-cueva Promocion (en el mismo paraje y margen
del rio anterior) tiene un muy complicado acceso a través de
un agujero cenital de la ctpula natural que cubre el vestibulo
de la cavidad. Hoy es imposible su acceso sin material de
escalada. Se encuentra a unos 150 m. de los abrigos y cuevas
con arte rupestre de Las Enredaderas y el Unico hallazgo
arqueologico (en superficie) hasta ahora documentado es un
fragmento de borde de Terra Sigillata Galica lisa Drag. 27
(5/10-100/125 d.C.).

En el mismo paraje pero en la margen opuesta del
Segura se encuentra la que sus descubridores denominaron
como Cueva de los Rumies. Este abrigo rocoso se encuentra
a unos 250 m. de La Serreta, también asomado como ésta al
canoén de Los Almadenes. En la superficie de su interior y en
la de los alrededores se han documentado cerdmica comin
de mesa y dnforas romanas, sin que su alta fragmentacion
permita concrecion cronologica mayor.

Los Realejos I es una cueva artificial de enterramiento
colectivo del Eneolitico-Calcolitico. Se encuentra en la ver-
tiente S. de la Sierra de Ascoy y los materiales procedentes
de su expoliacion se encuentran depositados en la sala T del
Museo Regional de Murcia. En la criba, a la que procedimos
de las tierras removidas por las excavaciones clandestinas,
hallamos un fragmento de munequita romana de terracota,
que sin duda tuvo que ser depositada alli de forma intencio-
nal, pues vertiente arriba no existe resto alguno de vestigios
de época romana. A unos 250 m. al E. se encuentra un
pequeiio abrigo rocoso que hemos convenido en denominar
como Los Realejos II. Sobre sus paredes pueden observarse
algunos restos de pinturas rupestres prehistoricas muy dete-
rioradas, mientras que en la superficie de su escaso suelo
encontramos dos fragmentos de Terra Sigillata Africana C. En
sus alrededores aparecié también cerimica prehistorica y un
hacha pulida. En relacién con la aparicion de materiales

romanos en lugares de anteriores enterramientos prehistori-
cos, este fenomeno se ha documentado en Vascongadas (Los
Moros, Los Husos 1), Palencia (Cueva Tino) y Logrofo (EI
Tajon) (LOPEZ, J. R., 1985), asi como en la Region de Murcia:
cuevas naturales de El Calor, Las Conchas, El Punzon y La
Hoja en Cehegin, La Barquilla en Caravaca, El Peliciego en
Jumilla, y La Serreta y El Rio - Nifio en Cieza. También se
hall6 un fragmento de Terra Sigillata en el entorno del dol-
men 2 de Bagil en Moratalla, saqueado tal vez en esta época
(comunicacion personal del director de las excavaciones de
este yacimiento, el Dr. D. Jorge Juan Eiroa Garcia de la Uni-
versidad de Murcia).

Los Grajos II es un abrigo rocoso de la Sierra de Ascoy en
cuyas paredes se encuentran pinturas rupestres de épocas
prehistorica e historica asi como deposito arqueologico de
ocupaciones del Magdaleniense final y del Neolitico Antiguo
Cardial. En el cercano abrigo de Los Grajos I se encuentran
las importantes pinturas rupestres de estilo Naturalista
Levantino descubiertas en 1962. Las pinturas rupestres de
época historica de Los Grajos II, parecen corresponder a dos
momentos distintos. El momento mas antiguo es el represen-
tado por unas pinturas rojas (y unas pocas grises) de tenden-
cias esquematizantes entre las que cabe destacar un hombre
desnudo diademado que posee rayas radiales en la cabeza y
en los genitales, un hombre a caballo con grandes orejas, un
grupo (el tnico de coloracion grisicea) formado por un
équido, un posible canido y otros 3 cuadripedos inidentifi-
cados, y varias letras que parece que tienen una sucesion
alfabética. Entre éstas se puede leer con claridad ABCD, con
dificultad EFy debajo, otra vez con claridad, una R. El resto
del texto se encuentra perdido al padecer la pared rocosa de
la cavidad desconchados importantes, desconches que han
sufrido importantes procesos de oxidacion desde que se pro-
dujeron. Esto, junto con la gruesa capa de neocalcitas que
cubre todas estas pictografias, indica una gran antigiiedad de
las mismas. Las semejanzas caligraficas de estas letras con
algunas de los textos latinos que se encuentran en la Cueva
Negra (Fortuna) (GONZALEZ, A. et alii, 1987) y en La Cama-
reta (Hellin) (GONZALEZ, A. et alii, 1983), asi como la docu-
mentacion en la superficie de los Grajos II de varios frag-
mentos de cerimica comtn romana del servicio de mesa y
cocina, nos hacen sospechar que la factura de dichas picto-
grafias se realizo en la época romana. También en el entorno
exterior de las cavidades se encontr6 una fibula anular de la
Il Edad del Hierro (BELTRAN, A., 1969) y tenemos noticias
del hallazgo de pequenos fragmentos de Terra Sigillata. El
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segundo momento de las pinturas de época historica esta
representado por un grupo de representaciones humanas, de
tendencias esquematizantes, realizadas con un fino carbon.
El tipo de gorro que llevan los personajes, el resto de su ves-
timenta (faldellin corto, etc.) asi como el punio de las espadas
que portan, parecen indicar su factura entre los ss. XV y XVI.

En el resto de Hispania el uso de las cuevas en época
romana tampoco es infrecuente sobre todo en Vascongadas
y Alto Ebro (LOPEZ, J. R., 1985) (GONZALEZ, A et alii,
1981). En Alava ha sido documentada en Los Moros, Araos,
Los Husos I, Solacueva, Cobairada, Cobaederra II y Sarra-
cho; en Vizcaya en Goikolau y Sagastigorri, en Burgos en
Los Moros; en Castellon en Torre del Mal Paso; en Cuenca
en La Mudarra; en Lérida en Cova Colomera; en Logrofo en
El Tajon y en Cueva Superior de Cueva de la Miel; en Palen-
cia en Cueva de los Espinos y Cueva Tino; en Soria en
Cueva del Asno y en Cueva de los Polvoristas; y en Santa-
rem (Portugal) en Abrigo I das Bocas. El uso de estas cavi-
dades en el Pais Vasco, para Mezquiriz (MEZQUIRIZ, M.A.,
1972), era de habitat de pequefias comunidades que se
resistian a la romanizacion. Lopez Rodriguez estd en desa-
cuerdo con ello debido al caracter tardio de la mayoria de
los yacimientos y por la inexistencia de ocupacion altoim-
perial, época en la que verdaderamente se produjo el
impacto de la romanizacion y no se dieron estos fenome-
nos. Ademads, la escasa potencia estratigrafica de la ocupa-
cion de época romana en las cuevas del Alto Ebro y Alto
Duero, delata junto con otros hallazgos (tijeras de esquilar y
cencerros) que en la mayoria de los casos se trataba de ocu-
paciones estacionales de pequenos grupos de pastores, mas
que de verdaderos habitats.

Ademas del uso de las cavidades en época romana que
motivo el depdsito de elementos materiales, también algunas
de estas cuevas y otras sin deposito de época romana fueron
objeto de la realizacion de textos epigraficos en sus paredes.
Asi ocurri6 con la Cueva Negra de Fortuna, La Camareta, Los
Moros de Cogull y Los Grajos II.

La abundante epigrafia de la Cueva Negra de Fortuna
deja totalmente claro que este lugar era un santuario dedi-
cado a las ninfas, relacionado con las presuntas propiedades
curativas de la fuente que manaba de este lugar y con los
cercanos bafos termales. Si las otras cavidades con epigrafia
latino - romana anteriormente mencionadas (Los Moros, La
Camareta y Los Grajos I podrian haber tendido un culto
paralelizable, tendrd que confirmarse con futuros hallazgos,
ante la escasez de datos que poseemos en la actualidad.
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Resulta también curioso observar el hecho de que algu-
nas de estas cavidades de uso en época romana hubiesen
sido en época prehistorica santuarios con arte rupestre. Este
es el caso de Los Moros (Cogull, Lérida), Solacueva (Jocano,
Alava) y de los yacimientos murcianos de Las Conchas, El
Calor (Cehegin), La Higuera (Cartagena), El Peliciego (Jumi-
11a) (SAN NICOLAS, M., 1985), Abrigos del Pozo (Calasparra)
(MARTINEZ, C. et alii, e.p.), La Serreta, RIO - Nifio, Los Rea-
lejos 1T y Los Grajos (Cieza). También existen otras cuevas de
uso romano en lugares inmediatos a cuevas con arte rupestre
prehistorico en numerosisimos lugares, entre los que pode-
mos destacar por hallarse en nuestro contexto regional Los
Siete Pisos, Las Ruinas y El Camino (en Cehegin) cercanas a
El Calor y Las Conchas; La Tierra y El Pozo (en Calasparra)
cercanas a los Abrigos del Pozo; y la sima Promocion cer-
cana a Las Enredaderas (Cieza). Si el hecho de la presencia
de este arte rupestre prehistorico estimuld, o no, la creencia
de los hispanorromanos en que estas cavidades pudieran ser
morada de ninfas u otras divinidades o seres espirituales dig-
nas de culto, nos queda para la duda. No obstante, como
posibilidad, no nos parece descabellada la idea si tenemos
en cuenta la gran cantidad de “coincidencias” que con ante-
rioridad hemos apuntado, de cavidades de uso romano que
poseen arte rupestre prehistorico, la inmensa mayoria de las
que personalmente conocemos situadas en la Region de
Murcia. Sobre cavidades u otros lugares con enterramientos
prehistoricos que luego tuvieron también uso en época
romana ya hemos hablado anteriormente.

En algunas de las cuevas de uso en época romana, ante-
riormente mencionadas, existen estructuras constructivas,
pero el caricter superficial de las mismas parece indicar su
posterioridad a la época clasica. Eso si, varias de las de la
zona de La Rioja, La Muela de Albojarico (Tobarra)
(JORDAN, J. y GONZALEZ, A., 1985) y La Camareta fueron
excavadas artificialmente en época romana o tardorromana.
La rareza de la localizacion de una construccion de época
romana en el interior de una cueva nos ha hecho considerar
la posibilidad de un uso cultual de la misma. No obstante, la
inexistencia de material claramente votivo y la existencia de
un basurero fuera de la construccion, nos hace pensar que
las dos sucesivas construcciones alli instaladas se usaron
principalmente como lugar de habitat, y concretamente del
habitat de una persona que hacia, entre otras actividades,
practicas médicas pues se han hallado tres utiles de bronce
para este uso, dos de ellos de uso farmacopeo (el osculatorio
y el pequeno colador). Con estas practicas también podria
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Limina 10: jarra de cerémica y badila de hierro de los niveles islémicos. Fotografia del autor.

posiblemente relacionarse la documentacion de algunos
fragmentos de ungtientarios de vidrio. La rareza del lugar de
habitat puede quedar justificado por el momento de denomi-
nada como “crisis del s. III” (LOPEZ, M. y SALMERON, J.,
1994) y que llevo a una pequena comunidad de pastores a
buscar refugio en este lugar escondido, al ser imposible la
pervivencia en las villae altoimperiales a causa de la inestabi-
lidad politica y social. La entrada en Hispania de grupos de
francos durante la segunda mitad del s. I coincide, tal vez
no casualmente, con el momento exacto de habitacion de la
cavidad. El esfuerzo constructivo desarrollado que nos per-
mite hablar mas de habitacion que de simple ocupacion de
la cavidad pudo estar motivado por varias causas. Una de
ellas podria ser el particular concepto de comodidad de los
habitantes de la cavidad; la otra posible causa mixtificarfa el
uso habitacional de la construccion con el posible uso cul-
tual de la misma. Si este uso cultual de la construccion tardo-
rromana de La Serreta pudiera confirmarse, deberiamos pre-
guntarnos necesariamente si éste tuvo o no algo que ver con
las actividades de farmacopea alli desarrolladas, asi como su
posible relacion con la cercana fuente de El Borboton, de
aguas sulfurosas y termales. Todo ello es algo que no pode-

mos afirmar tajantemente en el estado actual de las investiga-
ciones. No obstante, los datos que conocemos, por las fuen-
tes arqueologicas y literarias grecolatinas, de cultos ninfati-
cos en cuevas con fuentes en el interior o en sus cercanias,
confirmadas en nuestro entorno por la Cueva Negra de For-
tuna, nos sugieren esta posibilidad como algo més que pro-
bable. Descartada queda la posibilidad de que el presunto
culto alli desarrollado tuviera algo que ver con eremitas cris-
tianos pues no existen pruebas iconograficas a su favor, ade-
mas de que ello estaria en contradiccion con el uso de la
lucerna con escena erética anteriormente mencionada.
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